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Povzetek

Objektivnost ocenjevanja je zagotovo ena izmed najbolj temeljnih skrbi
odgovornega učitelja. Formalizem pa ima z objektivnostjo, pravičnostjo in
dobrim ocenjevanjem malo skupnega. Formalizem vrednotenja in ocen-
jevanja ponavadi le ustvarja iluzijo objektivnosti, obenem pa (učitelja)
odvezuje odgovornosti ter vodi v trivializacijo učnih vsebin in v plitvost
odnosov.

Povzetek

Objectivity of grading is surely one of the essential concerns of a re-
sponsible teacher. Formalization of grading has little effect on objectiv-
ity, fairness and quality of evaluations. Formalization of grading usually
only creates an illusion of objectivity, while it diminishes (teacher’s) re-
sponsibility and leads to the trivialization of educational content and to
shalowness of human relations.

Učiteljevanje in še posebej ocenjevanje je kompleksno in zahtevno delo, ki za-
hteva tako široke strokovne kompetence kot tisti tako zelo težko opisljiv človeški
faktor. Dober učitelj je hkrati javni delavec in intimni poznavalec človeških duš.
Profesionalec v svoji stroki in hkrati administrativni delavec. Vzgojitelj in poli-
caj. Znotraj kaosa vzgojnih vrednot, izobraževalnih ciljev in političnih interesov
družba od njega pričakuje objektivno ocenjevanje.

Objektivno ocenjevanje

Kaj sploh je in kako zagotoviti objektivno ocenjevanje?

To vprašanje se zdi za današnjo šolsko politiko najpomembnejše. Poenostavljena
definicija objektivnega ocenjevanja in določitev poti za dosego le-tega, sta zelo
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preprosti. Ocena je objektivna, če je neodvisna od učitelja. Povedano drugače,
ocena naj bo rezultat poskusa, katerega ponovitev bi dala isti rezultat. Vsekakor
se ne zdi pošteno, če bi isti izdelek dva različna učitelja ocenila različno. Še več,
zdi se neodgovorno. Da bi torej dosegli objektivno ocenjevanje, je potrebno
zagotoviti formalni sistem točkovanja, ki bo onemogočil subjektivnost učitelja.

V nadaljevanju bomo poskusili z nekaj konkretne statistike pokazati, kako naivna
in za ustvarjalno šolo škodljiva so tako poenostavljena razmišljanja.

Pri predmetu Metodika matematike, ki ga poslušajo študenti pedagoške smeri
Oddelka za matematiko na Fakulteti za matematiko in fiziko Univerze v Ljubl-
jani govorimo tudi o ocenjevanju. Kolikor je mogoče smo pri tem konkretni.
Več let je del teh zelo praktičnih vaj tudi zanimiv poskus. Pripravljenih imamo
nekaj primerov konkretnih pisnih izdelkov dijakov, tako običajnih kontrolnih
vaj kot tudi primere mature. Študentje najprej dobijo teste, ki so jih reševali
dijaki, da jih rešijo sami. Potem študente naljučno razdelimo v dve skupini, ki
jih imenujemo racionaliste in intuicioniste. Racionalisti se zberejo v skupino in
sami izdelajo točkovalnik, po katerem bodo točkovali izdelke dijakov, medtem
ko intuicionisti začnejo takoj popravljati teste samo z dogovorom o številu točk
posameznih nalog. V grobem so rezultati vselej podobni in sicer:

1. V naših skupinah so intuicionisti že zaključili z ocenjevanjem v približno
dveh tretjinah časa, ki so ga racionalisti porabili samo za pripravo točko-
valnika. Popravljanje s točkovalnikom se časovno ni izkazalo kot hitrejše
od intuitivnega ocenjevanja. Po naših ocenah je priprava točkovalnika
časovno približno ekvivalentna oceni prvih (torej najzamudnejših) 5-10
izdelkov. Racionalistično ocenjevanje 30-ih izdelkov torej po naših ocenah
vzame približno 150% časa, ki je potreben za intuitivno oceno.

2. Na koncu so povprečne ocene v obeh skupinah približno enake. Odkloni
v smer višje ali nižje povprečne ocene pri racionalistih in intuicionistih se
pojavijo v obeh smereh in sicer v odvisnosti od tipa nalog.

3. Razpršenost ocen je pri intuicionistih komaj opazno in samo včasih večja.
Pogosto je razpršenost ocen intuicionistov večja zaradi spregledane pravilne
(a nenavadne) rešitve. V podobnih primerih racionalisti redkeje spre-
gledajo pravilno rešitev, ker je za oceno po točkovalniku potrebno popravlavčevo
razumevanje rešitve.

4. Zanimivejše naloge imajo pri ocenah intuicionistov celo manjšo razpršenost
kot ocene racionalistov.

5. Največ težav povzročajo racionalistom (tako pri sestavi točkovalnika kot
pri njegovi uporabi) vsebinsko zanimivejše naloge, medtem ko se šablonske
naloge izkažejo kot primerne za ocenjevanje racionalistov.

6. Zanimivo je, da se razpršenost ocenjevanja racionalistov zmanjša ob izrec-
nih opozorilih in navodilih, da ima točkovalnik namen objektivizirati ocene,

2



medtem ko točkovalnik, katerega namen je izključno pomoč ocenjevalcu
pri dobrih odločitvah o oceni, na razpršenost praktično nima nobenega
vpliva.

7. V primerih mature so racionalisti uporabljali že pripravljen (uraden) točko-
valnik. V teh primerih je razpršenost ocen racionalistov nekoliko manjša.

Nekaj opomb k zgornjim trditvam:

1-2. K prvim dvem trditvam ni kaj dodati.

3. Menimo, da je dejstvo, da učitelj pri intuitivnem ocenjevanju pogosteje
spregleda mogoče celo izvirno rešitev, za razvoj normalnih odnosov med
učiteljem in učenci celo dobrodošel. Očitna napaka bo dijaka spodbudila,
da se zavzame zase, da mogoče še bolj razmisli, kako bo svoje mnenje
utemeljil. Vsak pravi učitelj bo napako takoj spoznal in jo popravil, ter se
primerno opravičil. Tak dogodek torej poučevanju in ocenjevanju daje tudi
človeško dimenzijo, saj se učitelj in dijak znajdeta izven formalnih okvirov
na polju etičnih dejanj in odgovornih odločitev. Zelo nenavadne rešitve
pri racionalistih ponavadi niso spregledane, ker točkovalnik popravljalca
bolj sili v to, da rešitev nekam uvrsti. Težko pa to stori, dokler rešitve
ne razume. Se pa v takih primerih pri racionalistih pojavi razburjenje in
velika poraba časa preden razumejo potek rešitve.

4. Zanimiv podatek. Še posebej ob poudarkih, da je za dobro šolo nujna
ustvarjalnost in ne šablonsko znanje.

5. Ta ugotovitev ima po našem mnenju najhujše in najbolj dolgoročne nega-
tivne posledice za samo bistvo izobraževanja. Učitelji zavedno in nezavedno
prehajajo v samocenzuro, se izogibajo ustvarjalnejših nalog in posledično
temu prilagajajo tudi pouk.

6. Zdi se, da točkovalnik doseže drug namen, če ga uporabimo kot ‘kataliza-
tor objektivnosti’ ali če ga uporabimo kot ‘katalizator dobrih odločitev’.
Nadaljne interpretacije prepuščamo bralcem.

7. Predvidevamo, da je v teh primerih ključnejša od (priprave) točkovalnika
učiteljska izkušenost, ki je bila popravljalcem preko točkovalnika (priprav-
ili so ga izkušeni učitelji) posredovana in jo študenti intuicionisti še ne
premorejo. V pripravo uradnega točkovalnika je bilo investiranih ogromno
ur dela in zanikanje, da ima to pozitiven vpliv na dobro ocenjevanje, bi
bil nesmisel. Smiselno pa bi se bilo vprašati v koliko minutah bi izkušeni
učitelj lahko študenta intuicionista opozoril na nekatere pomembne po-
drobnosti pri popravljanju, ki bi razpršenost ocen intuicionistov približale
ali celo izenačile z razpršenostjo ocen racionalistov. Zanimiva bi bila
primerjava razpršenosti ocen izkušenih učiteljev z in brez tako natančno
izdelanega točkovalnika.
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Statistično smo obdelali samo nekaj podatkov in zelo resna statistična študija
ni bila naš namen. Izbrali smo nekatere primere, ki so še posebej zanimivi za
razmislek. S podatki in idejami, ki jih posredujemo, želimo le povečati našo
učiteljsko kritičnost in odgovornost. Poglejmo si nekatere statistične rezulatate
na zelo majhnem statističnem vzorcu.

Maturitetne izdelke Janeza, Helene, Toneta, Metke in Viktorja je ocenila
skupina 5-ih racionalistov in 7-ih intuicionistov.

Takole izgleda graf ocen za Janeza:
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Ocene racionalistov imajo očitno manjšo razpršenost. Graf bi lahko uporabili
kot ‘dokaz’, da je točkovalnik zanesljiv ‘objektivizator’ ocen. Razlike izgledajo
precej sprejemljivejše, če rezultate prikažemo relativno:
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Takole so naši ocenjevalci ocenili Heleno:
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takole Toneta:
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takole Metko:
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in takole Viktorja:
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Pa si ponovno oglejmo ocene Janeza.
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Takole je Janeza ocenila druga skupina ocenjevalcev.
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V vseh zgoraj navedenih primerih so racionalisti uporabljali že pripravljen (uradni)
maturitetni točkovalnik. Čas popravljanja racionalistov in intuicionistov ni ve-
liko odstopal. V povprečju so racionalisti za popravljanje porabili približno 5-10
% več časa kot intuicionisti.
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Zanimivo je tudi dejstvo, da se pogosto pojavi ’nekakšen pravilen odklon’ ocen
intuicionistov in racionalistov. Ideja je najlepše prikazana na naslednjem zelo
preprostem primeru ocen intuicionistov in racionalistov:
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Bralca vabimo, da graf primerja z grafom ocen Metke. Težko je ugibati, kaj
taki vzorci pomenijo. Njihova pravilnost pri nekaterih nalogah skoraj izključuje
možnost, da je to zgolj naključje. Preprost zaključek pa bi lahko bil nasled-
nji. Pri nekaterih tipih nalog točkovalnik ne vpliva na objektivnost. Ocene
ohranjajo učiteljev subjektiven pristop. Včasih točkovalnik povzroči translacijo
ocen v eno ali drugo smer. Bralce vabimo, da skušajo najti smiselne razlage
tega pojava.

Pa si oglejmo še nekatere primere, v katerih so racionalisti sami najprej
sestavili točkovalnik. Začnimo s primerom ene same naloge, ki se je glasila
takole:

Rešite enačbo 32x+1 + 32x = 108.

Kot rečeno že v uvodu, so intuicionisti končali delo s popravljanjem prej kot so se
racionalisti zedinili o sestavi točkovalnika. Tokrat so racionalisti in intuicionisti
popravljali en sam izdelek:
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Potem, ko so torej racionalisti skupaj s pripravo točkovalnika porabili pri-
bližno 250 % časa, ki so ga za popravljanje namenili intuicionisti, pridemo do
naslednjega grafa, ki prikazuje nekaj, čemur lahko rečemo tudi objektivnost
ocenjevanja. Tokrat je ocenjevalo 9 racionalistov in 10 intuicionistov. Ker smo
nalogo ocenjevali povsem ločeno smo jo ocenjevali na skali 0− 100 točk.
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Pa si poglejmo še primer popravljanja celotne kontrolne naloge. Primer kon-
trolne in tudi rešitve je konkreten primer iz ene izmed slovenskih srednjih šol.
Študentje intuicionisti in racionalisti so najprej sami rešili test, ki ga navajamo
dobesedno tako, kot je bil naveden v originalu:

Kontrolna naloga

1. Reši sistem enačb:
x +3y +2z = 0

x − y + z = 1

2x + y +3z = 1
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2. Če vozimo s hitrostjo 40 km/h, prevozimo razdaljo v treh urah. Za koliko
bi morali povečati hitrost, da bi isto razdaljo prevozili v dveh urah?

3. Določi ulomek, za katerega velja, da je vsota števca in imenovalca enaka
7. Če ulomek delimo z 2

3
dobimo 2.

4. S šestilom in ravnilom nariši trikotnik ABC, če je b = 7 cm, vb = 3 cm,
tb = 5 cm.

5. V trikotniku ABC meri prvi kot 60o, drugi meri π

2
radianov. Kolikšen je

tretji kot izražen v radianih?

Racionalisti so zatem začeli sestavljati točkovalnik, intuicionisti pa takoj
pregledovati in ocenjevati naslednjo rešitev.
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Prepričani smo, da prikazani primer predstavlja zanimiv, a za izkušenega
učitelja nič kaj nenavaden izdelek. Vešči bralec bo pri tretji nalogi opazil, da
je učitelj glede na to, kaj je želel preveriti, nalogo slabo zastavil. Nekoliko
več truda je potrebnega, da razvozlamo ‘rešitev’ četrte naloge. Morebitnega
površnega bralca želimo opozoriti, da sta dve rešitevi ‘malo čudni’, saj sta dve
težiščnici na stranico b očitno različni.

Vrnimo se k našim popravljalcem. Podobno kot navedeno že prej, so racional-
isti za pripravo točkovalnika in ocenitev tega izdelka v skladu z njim porabili
približno 250% časa, ki so ga za ocenitev porabili intuicionisti. V tem primeru
imamo ocene sedmih racionalistov in sedmih intuicionistov. Rezultate bomo
spet najlepše prikazali z grafom.
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Navedimo še povprečno oceno in razpršenost ocen racionalistov in intu-
icionistov.

Povprečna ocena Standardni odklon
Racionalisti 65.43 7.16

Intuicionisti 65.86 5.87

Zaključek

Niti približno ni naš namen zagovarjati teze, naj si učitelj za popravljanje in
ocenjevanje ne pripravi načrta. Gotovo je točkovalnik potreben, da bi poenotili
ocenjevanje mnogih zelo različnih ocenjevalcev na eksternih preverjanjih znanja.
Tudi ne mislimo, da so naša razmišljanja ali skromni in skromno obdelani
statistični podatki dokaz česarkoli. Želimo pa postaviti pod vprašaj korist-
nost izdelave formalnih točkovalnikov za že skoraj vsako šolsko oceno. Bralce
vabimo k razmiselku o pomenu objektivnosti in odgovornosti. Prepričani smo,
da je skrivanje in izogibanje odgovornosti, ki je potrebno za dobro ocenjevanje
in ki ga sistem in mi sami tako radi skrivamo v točkovalnike, neodgovorno in za
razvoj šole zelo škodljivo. Vera v to, da je mogoče s pomočjo točkovalnikov ob-
jektivizirati ocenjevanje in učitelja odvezati odgovornosti odločanja, je iluzija, ki
vodi v trivializacijo učnega procesa, učnih vsebin in najvažnejše, v trivializacijo
in včasih kar absurdost odnosov.
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