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Povzetek

Objektivnost ocenjevanja je zagotovo ena izmed najbolj temeljnih skrbi
odgovornega uéitelja. Formalizem pa ima z objektivnostjo, pravi¢nostjo in
dobrim ocenjevanjem malo skupnega. Formalizem vrednotenja in ocen-
jevanja ponavadi le ustvarja iluzijo objektivnosti, obenem pa (ucitelja)
odvezuje odgovornosti ter vodi v trivializacijo uénih vsebin in v plitvost
odnosov.

Povzetek

Objectivity of grading is surely one of the essential concerns of a re-
sponsible teacher. Formalization of grading has little effect on objectiv-
ity, fairness and quality of evaluations. Formalization of grading usually
only creates an illusion of objectivity, while it diminishes (teacher’s) re-
sponsibility and leads to the trivialization of educational content and to
shalowness of human relations.

Uciteljevanje in Se posebej ocenjevanje je kompleksno in zahtevno delo, ki za-
hteva tako Siroke strokovne kompetence kot tisti tako zelo tezko opisljiv ¢loveski
faktor. Dober uéitelj je hkrati javni delavec in intimni poznavalec ¢loveskih dus.
Profesionalec v svoji stroki in hkrati administrativni delavec. Vzgojitelj in poli-
caj. Zmotraj kaosa vzgojnih vrednot, izobrazevalnih ciljev in politi¢nih interesov
druzba od njega pri¢akuje objektivno ocenjevanje.

Objektivno ocenjevanje
Kaj sploh je in kako zagotoviti objektivno ocenjevanje?

To vpraSanje se zdi za danasnjo Solsko politiko najpomembnejse. Poenostavljena
definicija objektivnega ocenjevanja in dolocitev poti za dosego le-tega, sta zelo



preprosti. Ocena je objektivna, ¢e je neodvisna od ucitelja. Povedano drugace,
ocena naj bo rezultat poskusa, katerega ponovitev bi dala isti rezultat. Vsekakor
se ne zdi posteno, ¢e bi isti izdelek dva razlitna ucitelja ocenila razli¢no. Se vec,
zdi se neodgovorno. Da bi torej dosegli objektivno ocenjevanje, je potrebno
zagotoviti formalni sistem tockovanja, ki bo onemogo¢il subjektivnost ucitelja.

V nadaljevanju bomo poskusili z nekaj konkretne statistike pokazati, kako naivna
in za ustvarjalno Solo skodljiva so tako poenostavljena razmisljanja.

Pri predmetu Metodika matematike, ki ga poslusajo Studenti pedagoske smeri
Oddelka za matematiko na Fakulteti za matematiko in fiziko Univerze v Ljubl-
jani govorimo tudi o ocenjevanju. Kolikor je mogoce smo pri tem konkretni.
Vec let je del teh zelo prakti¢nih vaj tudi zanimiv poskus. Pripravljenih imamo
nekaj primerov konkretnih pisnih izdelkov dijakov, tako obi¢ajnih kontrolnih
vaj kot tudi primere mature. gtudentje najprej dobijo teste, ki so jih resevali
dijaki, da jih resijo sami. Potem Studente nalju¢no razdelimo v dve skupini, ki
jih imenujemo racionaliste in intuicioniste. Racionalisti se zberejo v skupino in
sami izdelajo tockovalnik, po katerem bodo tockovali izdelke dijakov, medtem
ko intuicionisti zac¢nejo takoj popravljati teste samo z dogovorom o Stevilu tock
posameznih nalog. V grobem so rezultati vselej podobni in sicer:

1. V nasih skupinah so intuicionisti ze zakljucili z ocenjevanjem v priblizno
dveh tretjinah ¢asa, ki so ga racionalisti porabili samo za pripravo toc¢ko-
valnika. Popravljanje s tockovalnikom se ¢asovno ni izkazalo kot hitrejse
od intuitivnega ocenjevanja. Po naSih ocenah je priprava tockovalnika
¢asovno priblizno ekvivalentna oceni prvih (torej najzamudnejsih) 5-10
izdelkov. Racionalisti¢no ocenjevanje 30-ih izdelkov torej po nasih ocenah
vzame priblizno 150% ¢asa, ki je potreben za intuitivno oceno.

2. Na koncu so povprecne ocene v obeh skupinah priblizno enake. Odkloni
v smer vi§je ali nizje povprec¢ne ocene pri racionalistih in intuicionistih se
pojavijo v obeh smereh in sicer v odvisnosti od tipa nalog.

3. Razprsenost ocen je pri intuicionistih komaj opazno in samo v¢asih vecja.
Pogosto je razprsenost ocen intuicionistov vecja zaradi spregledane pravilne
(a nenavadne) resitve. V podobnih primerih racionalisti redkeje spre-
gledajo pravilno resitev, ker je za oceno po tockovalniku potrebno popravlavéevo
razumevanje resitve.

4. ZanimivejSe naloge imajo pri ocenah intuicionistov celo manjso razprsenost
kot ocene racionalistov.

5. NajveC tezav povzroCajo racionalistom (tako pri sestavi tockovalnika kot
pri njegovi uporabi) vsebinsko zanimivejSe naloge, medtem ko se Sablonske
naloge izkazejo kot primerne za ocenjevanje racionalistov.

6. Zanimivo je, da se razprSenost ocenjevanja racionalistov zmanjsa ob izrec-
nih opozorilih in navodilih, da ima to¢kovalnik namen objektivizirati ocene,



medtem ko tockovalnik, katerega namen je izkljuéno pomo¢ ocenjevalcu
pri dobrih odloc¢itvah o oceni, na razprSenost prakti¢cno nima nobenega
vpliva.

7. V primerih mature so racionalisti uporabljali Ze pripravljen (uraden) tocko-
valnik. V teh primerih je razprSenost ocen racionalistov nekoliko manjsa.

Nekaj opomb k zgornjim trditvam:

1-2. K prvim dvem trditvam ni kaj dodati.

3. Menimo, da je dejstvo, da ucitelj pri intuitivhem ocenjevanju pogosteje
spregleda mogoce celo izvirno resitev, za razvoj normalnih odnosov med
uciteljem in ucenci celo dobrodosel. O¢itna napaka bo dijaka spodbudila,
da se zavzame zase, da mogoce Se bolj razmisli, kako bo svoje mnenje
utemeljil. Vsak pravi uéitelj bo napako takoj spoznal in jo popravil, ter se
primerno opravicil. Tak dogodek torej poucevanju in ocenjevanju daje tudi
¢lovesko dimenzijo, saj se ucitelj in dijak znajdeta izven formalnih okvirov
na polju etiénih dejanj in odgovornih odlocitev. Zelo nenavadne resitve
pri racionalistih ponavadi niso spregledane, ker toc¢kovalnik popravljalca
bolj sili v to, da reSitev nekam uvrsti. Tezko pa to stori, dokler reSitve
ne razume. Se pa v takih primerih pri racionalistih pojavi razburjenje in
velika poraba ¢asa preden razumejo potek resitve.

4. Zanimiv podatek. Se posebej ob poudarkih, da je za dobro olo nujna
ustvarjalnost in ne Ssablonsko znanje.

5. Ta ugotovitev ima po nasem mnenju najhujSe in najbolj dolgoro¢ne nega-
tivne posledice za samo bistvo izobrazevanja. U¢itelji zavedno in nezavedno
prehajajo v samocenzuro, se izogibajo ustvarjalnejsih nalog in posledi¢no
temu prilagajajo tudi pouk.

6. Zdi se, da tockovalnik doseze drug namen, ¢e ga uporabimo kot ‘kataliza-
tor objektivnosti’ ali ¢e ga uporabimo kot ‘katalizator dobrih odlocitev’.
Nadaljne interpretacije prepus¢amo bralcem.

7. Predvidevamo, da je v teh primerih klju¢nejsa od (priprave) tockovalnika
uciteljska izkugenost, ki je bila popravljalcem preko toc¢kovalnika (priprav-
ili so ga izkuSeni uéitelji) posredovana in jo Studenti intuicionisti Se ne
premorejo. V pripravo uradnega to¢kovalnika je bilo investiranih ogromno
ur dela in zanikanje, da ima to pozitiven vpliv na dobro ocenjevanje, bi
bil nesmisel. Smiselno pa bi se bilo vprasati v koliko minutah bi izkuSeni
ucitelj lahko $tudenta intuicionista opozoril na nekatere pomembne po-
drobnosti pri popravljanju, ki bi razprSenost ocen intuicionistov priblizale
ali celo izenacile z razprSenostjo ocen racionalistov. Zanimiva bi bila
primerjava razprSenosti ocen izkuSenih uciteljev z in brez tako natan¢no
izdelanega tockovalnika.



Statisti¢no smo obdelali samo nekaj podatkov in zelo resna statisti¢na studija
ni bila nag§ namen. Izbrali smo nekatere primere, ki so e posebej zanimivi za
razmislek. S podatki in idejami, ki jih posredujemo, Zelimo le povecati naSo
uciteljsko kriti¢nost in odgovornost. Poglejmo si nekatere statisti¢ne rezulatate
na zelo majhnem statisti¢nem vzorcu.

Maturitetne izdelke Janeza, Helene, Toneta, Metke in Viktorja je ocenila
skupina 5-ih racionalistov in 7-ih intuicionistov.

Takole izgleda graf ocen za Janeza:
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Ocene racionalistov imajo oc¢itno manjso razprSenost. Graf bi lahko uporabili
kot ‘dokaz’, da je toc¢kovalnik zanesljiv ‘objektivizator’ ocen. Razlike izgledajo
precej sprejemljivejSe, e rezultate prikazemo relativno:
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Takole so nasi ocenjevalci ocenili Heleno:
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takole Toneta:
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takole Metko:

80 +
e
60 + T
40 + racionalisti ———
20 + intuicionisti
0 1 1 1 1 1 1 1

in takole Viktorja:
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Pa si ponovno oglejmo ocene Janeza.
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Takole je Janeza ocenila druga skupina ocenjevalcev.
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V vseh zgoraj navedenih primerih so racionalisti uporabljali Ze pripravljen (uradni)
maturitetni to¢kovalnik. Cas popravljanja racionalistov in intuicionistov ni ve-
liko odstopal. V povprecju so racionalisti za popravljanje porabili priblizno 5-10
% vet Casa kot intuicionisti.



Zanimivo je tudi dejstvo, da se pogosto pojavi 'nekaksen pravilen odklon’ ocen
intuicionistov in racionalistov. Ideja je najlepSe prikazana na naslednjem zelo
preprostem primeru ocen intuicionistov in racionalistov:
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Bralca vabimo, da graf primerja z grafom ocen Metke. Tezko je ugibati, kaj
taki vzorci pomenijo. Njihova pravilnost pri nekaterih nalogah skoraj izkljuc¢uje
moznost, da je to zgolj naklju¢je. Preprost zakljucek pa bi lahko bil nasled-
nji. Pri nekaterih tipih nalog toc¢kovalnik ne vpliva na objektivnost. Ocene
ohranjajo uciteljev subjektiven pristop. Véasih tockovalnik povzroci translacijo
ocen v eno ali drugo smer. Bralce vabimo, da skuSajo najti smiselne razlage
tega pojava.

Pa si oglejmo Se nekatere primere, v katerih so racionalisti sami najprej
sestavili tockovalnik. Za¢nimo s primerom ene same naloge, ki se je glasila
takole:

Resite enacbo 32711 4 327 — 108.

Kot receno ze v uvodu, so intuicionisti konc¢ali delo s popravljanjem prej kot so se
racionalisti zedinili o sestavi to¢kovalnika. Tokrat so racionalisti in intuicionisti
popravljali en sam izdelek:



Potem, ko so torej racionalisti skupaj s pripravo toc¢kovalnika porabili pri-

blizno 250 % c¢asa, ki so ga za popravljanje namenili intuicionisti, pridemo do
naslednjega grafa, ki prikazuje nekaj, ¢emur lahko re¢emo tudi objektivnost
ocenjevanja. Tokrat je ocenjevalo 9 racionalistov in 10 intuicionistov. Ker smo
nalogo ocenjevali povsem lo¢eno smo jo ocenjevali na skali 0 — 100 tock.

100
80
60
40
20

T \ racionalisti

T intuicionisti

Pa si poglejmo Se primer popravljanja celotne kontrolne naloge. Primer kon-
trolne in tudi resitve je konkreten primer iz ene izmed slovenskih srednjih $ol.
Studentje intuicionisti in racionalisti so najprej sami resili test, ki ga navajamo
dobesedno tako, kot je bil naveden v originalu:

Kontrolna naloga

1. Resi sistem enacb:

r +3y +2z = 0
r —y +z =1
20 4y 43z = 1



2. Ce vozimo s hitrostjo 40 km /h, prevozimo razdaljo v treh urah. Za koliko
bi morali povecati hitrost, da bi isto razdaljo prevozili v dveh urah?

3. Dolo¢i ulomek, za katerega velja, da je vsota Stevca in imenovalca enaka
7. Ce ulomek delimo z % dobimo 2.

4. S 8estilom in ravnilom narisi trikotnik ABC, ¢e je b =7 c¢m, vy = 3 cm,
ty = 5 cm.

5. V trikotniku ABC meri prvi kot 60°, drugi meri § radianov. Koliksen je
tretji kot izrazen v radianih?

Racionalisti so zatem zaceli sestavljati toCkovalnik, intuicionisti pa takoj
pregledovati in ocenjevati naslednjo reSitev.
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Prepri¢ani smo, da prikazani primer predstavlja zanimiv, a za izkuSenega
ucitelja ni¢ kaj nenavaden izdelek. VeS¢ bralec bo pri tretji nalogi opazil, da
je ucitelj glede na to, kaj je zelel preveriti, nalogo slabo zastavil. Nekoliko
ve¢ truda je potrebnega, da razvozlamo ‘reSitev’ Cetrte naloge. Morebitnega
povrsnega bralca Zelimo opozoriti, da sta dve reSitevi ‘malo ¢udni’, saj sta dve
teziS¢nici na stranico b oc¢itno razli¢ni.

Vrnimo se k nasim popravljalcem. Podobno kot navedeno Ze prej, so racional-
isti za pripravo tockovalnika in ocenitev tega izdelka v skladu z njim porabili
priblizno 250% ¢asa, ki so ga za ocenitev porabili intuicionisti. V tem primeru
imamo ocene sedmih racionalistov in sedmih intuicionistov. Rezultate bomo

spet najlepSe prikazali z grafom.
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Navedimo Se povprecno oceno in razprSenost ocen racionalistov in intu-
icionistov.

Povpreéna ocena | Standardni odklon
Racionalisti 65.43 7.16
Intuicionisti 65.86 5.87

Zakljucek

Niti priblizno ni na§ namen zagovarjati teze, naj si ucitelj za popravljanje in
ocenjevanje ne pripravi nacrta. Gotovo je to¢kovalnik potreben, da bi poenotili
ocenjevanje mnogih zelo razli¢nih ocenjevalcev na eksternih preverjanjih znanja.
Tudi ne mislimo, da so naSa razmisljanja ali skromni in skromno obdelani
statisti¢ni podatki dokaz cesarkoli. Zelimo pa postaviti pod vpraSaj korist-
nost izdelave formalnih toc¢kovalnikov za Ze skoraj vsako Solsko oceno. Bralce
vabimo k razmiselku o pomenu objektivnosti in odgovornosti. Prepri¢ani smo,
da je skrivanje in izogibanje odgovornosti, ki je potrebno za dobro ocenjevanje
in ki ga sistem in mi sami tako radi skrivamo v toc¢kovalnike, neodgovorno in za
razvoj Sole zelo skodljivo. Vera v to, da je mogoce s pomocjo tockovalnikov ob-
jektivizirati ocenjevanje in ucitelja odvezati odgovornosti odlo¢anja, je iluzija, ki
vodi v trivializacijo u¢nega procesa, u¢nih vsebin in najvaznejse, v trivializacijo
in v¢asih kar absurdost odnosov.
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